SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'ky [ GGG
I -stipenej) AK JUDr. Andrea Slezdkova s. r. o., Robotnicka 10, Banska
Bystrica, ICO 36 860 999, konajucej prostrednictvom advokatky akonatelky JUDr. Andrey
Slezakovej, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obdo 12/2020 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 12/2020
z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 31. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), autondmie konania subjektov prava podl’a ¢l. 2 ods. 3 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud”) €. k. 2 Obdo 12/2020 z 24. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu*) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 12/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel'ka ziada zruSit’ napadnuté uznesenie najvyssieho stidu a vec mu vratit na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a pripojenych priloh vyplyva
nasledujtci stav veci:

Stazovatel'ka sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
domédhala vylu¢enia nehnutel'nosti — rodinného domu a pozemkov (d’alej len ,,nehnutelnosti®)



zo stipisu majetku tpadcu NS 2 to proti Zalovanému NG

spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu. Sporné nehnutelnosti stazovatel’ka nadobudla na zédklade
kapnej zmluvy zo 14. decembra 2007 od predavajucich, ktori ich nadobudli na zadklade zmluvy
o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v spojeni so zmluvou o p6zicke
z 10. novembra 2003 v zneni dodatku ¢. 1 z 11. marca 2005 od stazovatel’kinych rodicov ako
dlZznikov.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom €. k. 26 Cbi 82/2011-216 z 30. jula 2015, vychadzajtc
aj z pravnych zaverov tstavného sudu vyslovenych v tejto veci v naleze ¢. k. II. US 427/2013-52
z 18. juna 2014, zalobu zamietol. Okresny sud posudil zmluvu o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava ako absolutne neplatni, ¢im nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava na
pravnych predchodcov stazovatelky, preto ani stazovatel'ke nesvedCalo vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam. Okresny sud uviedol, Ze zmluva o zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho prava
obsahovala ustanovenia, ktoré umoznovali veritelom v pripade nesplatenia dlhu riadne a vcas
uspokojit’ sa z predmetu zabezpecenia, t. j. ponechat’ si vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam bez
povinnosti veritelov vratit' dlznikom vzniknuty finanény prebytok, kedze zmluva obsahovala aj
ustanovenie, ze v pripade trvalého nadobudnutia vlastnickeho prava veritelmi predstavuje suma
poskytnutej pdzicky dohodnuti kiipnu cenu za nadobudnuté nehnutel'nosti, ¢o sud povazoval za tzv.
prepadny zaloh. Takéto ustanovenie sa prie¢i dobrym mravom, rovnako je v rozpore s uc¢elom
inStititu  zabezpeCovaciecho prevodu prava. Zmluva sposobovala zna¢ny nepomer medzi
vzajomnymi plneniami dlznikov a veritelov, ked celkovo za poskytnuta pozicku vo vyske
24 895,44 eur nadobudli veritelia nehnutel'nosti v hodnote urcenej znaleckym posudkom 37 943,97
eur zatazené zaloZznym pravom zriadenym pre ucely zabezpecenia pohladavky vo vyske 3 319,39
eur. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo na staZovatelku prevedené za kipnu
cenu vo vyske 92 942,97 eur.

4. Stazovatel’ka napadla rozsudok stidu prvej instancie odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 41 CoKR 43/2015-245 z 22. jina
2016. Krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok a stotoznil so zdvermi okresné¢ho sudu. Na podporu
jeho argumentécie poukézal na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 48/2010, v zmysle ktorého
je vrozpore s § 553 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni ii¢innom do 31. decembra
2007 (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) dojednanie, ktoré umoziuje veritelovi v pripade omeskania
dlZnika stat’ sa bez d’alSieho trvalym vlastnikom majetku, ktory tvoril predmet zabezpecenia pri
sucasnom zaniku zabezpecenej pohladavky. Rovnaké zévery boli vyslovené aj v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 2/2006, resp. sp. zn. 3 Cdo 144/2010. Z hl'adiska nélezitosti
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava poukézal odvolaci sud na rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 208/2010, v ktorom bolo ustalené, ze aj ked’ § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31. decembra 2007 neustanovoval Ziadne zvlaStne obsahové ndlezitosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava, aj tato zmluva musela vyhovovat vSeobecnym ziakonnym
poziadavkam, najmé musela byt dostato¢ne urcitd. Poziadavka urcitosti zmluvy bola naplnend, ak
zmluva upravovala aj spdsob naplnenia uhradzovacej funkcie zabezpeCovacieho prevodu prava
vratane spdsobu spenazenia predmetu zabezpeky a rozsahu prava dlznika na vyplatenie rozdielu
medzi zabezpecenou pohladdvkou a vytazkom dosiahnutym vykonanim zabezpecovacieho préava,
¢o v prejednavanom pripade nebolo splnené. Zmluva neupravovala spdsob vyrovnania sa medzi
veritelmi a dlznikmi, pri prevode nehnutel'nosti na stazovatel’ku ani nedoslo k vyrovnaniu medzi



veritel'mi a dlznikmi, aj ked’ tu vznikol zna¢ny rozdiel medzi hodnotou zabezpecenej pohl'adavky
a hodnotou prevadzanych nehnutelnosti. Odvolaci sid ustalil, Ze tento nepomer dosahoval vysku
priblizne 250 %. Neplatnost’ predmetného pravneho ukonu spocivala v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v jeho neurcitosti a rovnako vyplyvala aj z § 39 Obcianskeho zakonnika.

5. Rozsudok odvolacieho stdu stazovatel’ka napadla dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodila od
§ 421 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne. Argumentovala znenim pravnej upravy
ucinnej v case podpisu zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho préva, z ktorej vyplyvalo,
ze veritel' sa mdze uspokojit’ trojakym spdsobom, a to, ze (i) si vec ponechd, priCom rozdiel medzi
hodnotou zabezpecenej pohl'adavky a predmetom zabezpeky vrati povodnému vlastnikovi veci, (ii)
alebo predmet zabezpeky vydrazi na verejnej drazbe, pripadne (iii) predmet zédbezpeky prevedie
inym spdsobom, aj vtomto pripade bud vrati vytazok po odpocitani ndkladov a pohladavky
s prislusenstvom dlznikovi, alebo sa vySka pohl'adavky zmodifikuje. Zo zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava vyplynulo, Ze v pripade marneho uplynutia lehoty splatnosti pdzicky
poskytnutd suma po6zicky predstavuje kiipnu cenu za nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi sa stant
veritelia, pricom v ¢ase podpisu tejto dohody Obciansky zédkonnik nepovazoval takito dohodu za
neplatni. Dalej poukézala na rozsudok velkého senatu ob&ianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky ¢&. k. 31 Odo 495/2006 z 15. oktobra 2008, kde sa konstatuje, Ze
zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava by mala pre pripad omeskania dlznika
s thradou obsahovat’ ustanovenie otom, Ze veritel zataZeny majetok spenazi dohodnutym
sposobom a pripadny prebytok spefiaZenia vrati dlznikovi alebo sa zabezpefovaci prevod prava
upravi vo forme kupnej zmluvy, pri€om splatnost’ dohodnutej kupnej ceny bude viazana na okamih
splatnosti zabezpecovanej pohl'adavky s tym, Ze ak dojde k splneniu dlhu v¢as, obnovi sa dlznikovo
vlastnicke pravo a zanikne veritelova povinnost’ na thradu kiipnej ceny, ale ak neddjde k riadnemu
a véasnému splneniu dlhu, zapocita sa kiipna cena na zabezpefent pohladavku. Uvedené podla
stazovatel’ky umoznilo jej pravnym predchodcom platne nadobudnut’ vlastnicke pravo
k zabezpeCenym nehnutel'nostiam. StaZovatel'ka nesthlasila s pravnym posudenim odvolacieho
stdu, ktory titul nadobudnutia vlastnickeho prava veritel'mi pripodobnil k tzv. prepadnému zalohu.
Podl’a jej nazoru zabezpeCovaci prevod prava a zalozné pravo st dva odlisné pravne institlty a nie
je mozné zabezpeCovaci prevod prava stotoznovat s prepadnym zalohom, ktory mozno dojednat’
len v zmluve o zriadeni zaloZzného prava. Rozdiel spociva aj v okamihu nadobudnutia vlastnickeho
prava, kde poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 33 Odo 38/2006
z 25. marca 2008. Zotrvala na nazore, ze v zmysle § 553 Obcianskeho zdkonnika aj bez vyslovného
zakotvenia rozvdzovace] podmienky v zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa
splnenim dlhu bez d’alSieho stava vlastnikom nehnutel'nosti dlznik. P6vodna pravna tprava u¢inna
do 31. decembra 2007 bola len rdmcové a poskytovala zna¢ni vol'nost’ zmluvnym stranam tykajucu
sa upravy zabezpecovacieho prevodu prava. Zakon nestanovoval obligatérnu nalezitost’ dojednat’ aj
sposob vzajomného vyporiadania medzi zmluvnymi stranami v pripade nesplnenia dlhu.
Stazovatel'ka zastdvala ndzor, Ze nie je proti dobrym mravom ani proti zneniu zakona, aby dlznik
poskytol veritelovi zdbezpeku vo vysSej hodnote, ako je zabezpeCovany zavdzok. Pripadny
prebytok na strane veritel'a by mal byt rieSeny prostrednictvom instititu bezdovodného obohatenia
aje na voli dlznikov, ¢i eventualne pristapia k jeho vymaéhaniu. Nemoze byt na tarchu



stazovatel’ky existencia pripadného nepomeru medzi veritelmi a dlznikmi, ak ona sama za
nadobudnutie vlastnickeho préva riadne zaplatila. Stazovatelka sa domahala aj ochrany z titulu
dobromysel'ného nadobudnutia vlastnickeho prava v sulade s principom pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav. Poukézala na skuto¢nost, ze vlastnicke pravo nadobudla aj s vedomim
dlznikov, ktori poskytli prislusnej sprave katastra vyhlasenie, ze dlh zabezpeceny zabezpecovacim
prevodom vlastnickeho prava riadne a v¢as nesplnili.

6. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté v zmysle
§ 447 pism. c) CSP. Najvyssi sud uviedol, ze dovolacie dovody uvadzané stazovatelkou
a komparacia instititu zabezpeCovaciecho prevodu prava a prepadného zalohu st tuzko spéité
so skutkovym stavom veci, ktorym je dovolaci sud viazany a v dovolacom konani je vylucené jeho
preskumavanie. Dalej uviedol, e stazovatelka neSpecifikovala pravnu otazku, ktora mala byt
rozhodovana rozdielne, ¢im neuviedla ani jej pripadné spravne rieSenie. Z obsahu podaného
dovolania ani nemozno nezamenitelne vyabstrahovat pravnu otdzku, ktorej rieSenia sa
stazovatel’ka domaha, preto dovolaci sid nemohol na dovolacie dovody formulované
stazovatel’kou prihliadat, kedZze by doSlo k dovolaciemu prieskumu v rozpore s ucelom
a koncepciou dovolania podla Civilného sporového poriadku. NavySe rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, na ktoré stazovatel’ka poukazuje, jednak nevykazujii vzajomny rozpor
a ani netvoria prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP s poukazom na judikat najvyssieho
sudu R 71/2018.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala staZzovatel’ka Ustavnu staznost’, v ktorej
namieta:

a) Dovolaci sid neposudil iou podané dovolanie podl'a jeho obsahu, je toho nézoru, Ze z jeho textu
bolo mozné jasnym a logickym spdsobom odvodit’ pravnu otdzku podstatného vyznamu, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

b) Stazovatel’ka opdtovne popisala obsah jej dovolania, z ktorého vyabstrahovala pravnu otazku:
,,Cl je na platnost Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava zo dna 10.11.2003 potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinné v case jej uzatvorenia a teda ci je predmetnd zmluva
platnym pravny tikonom a ¢i je mozné v pripade Zmluvy o zabezpecovacom prevode prdava hovorit
o tzv. prepadnom zdalohu? “ V tejto suvislosti poukazala na nélez ustavného sudu &. k. I. US 51/2020
z9. juna 2020, kde sa uvadza, ze dovolaci sid nemdze byt viazany pripustnostou dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP tak, ako ju vymedzil dovolatel.

¢) V d’alsom v podstate zopakovala svoju argumentaciu uvedenu aj v podanom dovolani a tykajucu
sa platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava s poukazom na rozsudok velkého senatu
Najvyssieho sadu Ceskej republiky ¢. k. 31 Odo 495/2006 z 15. oktobra 2008, nemoZznosti
posudzovat’ zabezpeCovaci prevod prava ako prepadny zaloh, dovolenia nadobudnutia vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava z dovodu uhradzovacej funkcie tohto
institutu. Poukézala na autonomiu konania subjektov prava ako rovnocennych a pravne sposobilych
ucastnikov zmluvy, ktori si slobodne dojednali moznost uspokojenia pohladavky veritel'ov



ponechanim si vlastnickeho prava k predmetu zabezpeky aj napriek disproporcii v hodnote
pohl'adavky a predmetu zabezpeky.

d) Stazovatelka dopiha svoju argumenticiu aj o rozhodnutia ustavného sadu (I. US 143/07,
I1. US 165/2011, I. US 3061/11), ktoré sa zaoberali otazkou ochrany dobrej viery nadobudatela
v suvislosti s moznostou zachovania jeho vlastnickeho préava napriek nadobudnutiu vlastnickeho
prava od nevlastnika.

e) K namietanému poruseniu zakladného prava v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sudu v dovolacom konani stazovatelka uvadza, ze
dovolanie podala 11. oktobra 2016, pricom rozhodnutie dovolacieho stdu jej bolo dorucené
3. novembra 2020, konanie na dovolacom sude trvalo viac ako $tyri roky a bolo poznacené vznikom
zbyto¢nych prietahov v konani. Z tohto dovodu stazovatel'ka pozaduje aj priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur, poukazujuc sa povahu konania, v ktorom si uplatiiovala
ochranu svojho vlastnickeho prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava na
sudnu ochranu aprava na spravodlivé stdne konanie v dosledku napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie z dévodu, ze najvyssi sud neposudil
podané dovolanie podla jeho obsahu, ale formalistickym sposobom ho odmietol ako procesne
nepripustné. Od uvedeného odvadza stazovatelka aj porusSenie svojho zakladného prava na
autonomne konanie subjektov prava podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Druhd linia argumentacie spociva
v tvrdenom poruseni jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote v dosledku neprimeranej dizky dovolacieho
konania, ktoré trvalo viac ako 4 roky. V tejto stvislosti ziada priznat' financné zadost'uCinenie
vo vyske 10 000 eur.

IIL.1. K tvrdenému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tistavy v spojeni s ¢L. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom najvysSieho sudu:

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, ako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04, IV. US 194/2020).

10. V prejednavanom pripade dovolacie konanie na najvySSom sude bolo pravoplatne ukoncené,
teda dosSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, ked’Zze najvy$si sid s konecnou
platnostou rozhodol o podanom dovolani napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
3. novembra 2020.



11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ze Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
v Casti namietajlicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani o dovolani odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.2. K tvrdenému poruseniu prav podla €l. 2 ods. 3 a ¢L. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

12. Stazovatel’ka zastdva ndzor, zZe najvyssi sud neposudil nou podané¢ dovolanie podla jeho
obsahu, ale formalisticky trval na formulovani pravnej otdzky, ktord bolo mozné z podaného
dovolania vyabstrahovat’, a tak uskuto¢nit’ dovolaci prieskum rozsudku odvolacieho stdu.

13. Ustavny sud v prvom rade ddva do pozornosti svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otizka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného)
zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava znacna autondémia s tym, Ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr.
I1. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, e ide o rieSenie Gstavne
udrzatelné. Zarovenn ustavny sud svojou judikatirou oponuje najvysSiemu sudu, ak dovolania
posudzuje prili§ formalisticky a restriktivne so zretelom na posudzovanie skuto¢ného obsahu
dovolania a redlne, nie formalne postdenie existencie dovodov zakladajucich moznost’ dovolacieho
prieskumu (I. US 336/2019, I. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020).

14. Argumentacia stazovatel'ky uvedena v dovolani vo svojej podstate kopiruje argumentaciu,
o ktoru opierala svoj Zalobny narok s vynimkou tvrdeni o dovodnosti poskytnutia ochrany svojmu
vlastnickemu pravu, ktoré nadobudla dobromysel'ne, ked’Ze tito Cast’ argumentacie sa vyskytuje az
v podanom dovolani.

15. V tejto stvislosti Gstavny stid konStatuje, Ze na argumenty stazovatel’ky dali dokladnti odpoved
sudy nizSich inStancii, a zdoraziluje, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, preto
v zésade nie je v rozpore s pravnou Upravou civilného procesu, ak najvyssi sid jeho pripustnost’
posudzuje prisnejsie: ,,Jednym zo zdkladnych principov, na ktorych je vystavand nova procesna
uprava dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, je princip uvedeny v ¢lanku 2 ods. 2
CSP, a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy mdze oCakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.“ (MESIARKINOVA, S. § 421 [Pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky]. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2017, s. 1380.)



16. U¢elom dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci nie je vyvolat
neobmedzeny prieskum zakonnosti rozhodnutia odvolacieho sidu ako celku, ale vyrieSenie pravnej
otazky, na ktorej posudeni bolo napadnuté rozhodnutie zalozené a ktord z hl'adiska jej vymedzenia
spada pod niektory z dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Z hl'adiska
narokov, ktoré dovolaci sud kladie na formulaciu dovolania, resp. dovolacej otazky a jej nasledného
subsumovania pod konkrétny dovod pripustnosti dovolania, je ustavny sud nasledne opravneny
posudzovat’, ¢i prili§ formalisticky pristup najvyssieho sadu neviedol v konkrétnej veci k odopretiu
prava dovolatel’a na pristup k siidu v materidlnom zmysle.

17. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces
atvori jeho esencidlny prvok (IIl. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské prava

W

vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36).

18. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdze podliehat obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked’ je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
(1. US 50/2020).

19. V prejednavanej veci je potrebné vziat’ do Gvahy, Ze odvolaci sid svoje pravne zavery oprel
o rozhodnutia najvyssieho sudu tykajice sa posudenia otazky obsahovych nalezitosti a platnosti
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Stazovatel’ka sa v podanom dovolani ani nesnazila
spochybnit’ a konfrontovat’ pravne nazory, ktoré odvolaci sud prezentoval ako ustalent judikaturu
dovolacieho sudu, a tym aj riadne odovodnit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud posudil zmluvu o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava ako absolutne
neplatni z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi, ako aj z ddvodu jej neurcitosti, pretoZe
umoziovala uspokojenie veritel'a ponechanim si vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia bez
dohodnutia si spdsobu vyporiadania pripadného rozdielu v hodnote prevadzaného vlastnickeho
prava a hodnote zabezpecenej pohl'addvky. Odvolaci sud poukazal na rozsudok najvyssieho sidu
sp. zn. 3Cdo/98/2004, v zmysle ktor¢ho podstatou zabezpecCovacieho prevodu prava je docCasna
zmena v subjekte prava do momentu splnenia zavizku. Dalej vylozil § 553 Obé&ianskeho zakonnika
do prijatia novely zdkona €. 568/2007 Z. z., ked’Zze znenie pravnej Upravy bolo pdvodne stru¢né,
preto pri vyklade tohto ustanovenia mali sudy prihliadat’ na zmysel a ucel daného ustanovenia
(rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/58/2008). Absolutnu neplatnost zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava podporil pradvnymi zdvermi vyslovenymi najvysSim stidom
v rozsudku sp. zn. 1Cdo/48/2010, v zmysle ktorého je v rozpore s § 553 Obcianskeho zakonnika
také dojednanie, podl'a ktorého sa veritel' v pripade omeskania dlZznika stane trvalym vlastnikom
prevedené¢ho majetku pri sticasnom zaniku zabezpecenej pohladavky, ked’Ze by iSlo o obdobu
prepadného zalohu. Institat prepadného zalohu bol predmetom rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 2/2006
asp.zn.3 Cdo/144/2010. Poziadavka ur€itosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
uzatvorenej do 31. decembra 2007 bola formulovana v rozhodnutiach najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 208/2010 asp. zn.1 Cdo 58/2008 a spocivala v jednozna¢nom urceni spdsobu
vyporiadania stran pre pripad, ak dlznik svoju pohl'addvku riadne a v¢as neuhradi.

21. Ustavny sud povazuje za vyznamny aj zaver odvolacieho sudu, ktory na navrh stazovatelky
podany za Gc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 31. jina 2016 nepripustil
dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sidu, ked'ze zastaval nazor, ze sudna prax sa



jednoznacne zhodla na zéavere, ze aj vobdobi do 1. januira 2008 pre platnost zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava nemohlo dojst’ k obchadzaniu vSeobecnych nalezitosti uvedenych
v § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom absencia niektorej z podstatnych nalezitosti
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, ktoré nebolo vyslovne obsiahnuté v pravnej Uprave, ale
ma vyznam pre posudenie urcitosti a zrozumitelnosti pravneho utkonu, ma vzdy za nésledok
neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Tento zaver odvolacieho sudu sice nema
vplyv na otazku pripustnosti dovolania, ktor najvyssi sud posudzoval podl'a novej procesnopravnej
upravy, avSak zdoraziiuje nazor odvolacieho sudu, ze jeho pravne posudenie veci vychadza
z jednotnej judikatury najvysSieho stdu.

22. Stazovatel’ka v podanom dovolani zdoraziuje iba svoj nazor na pravne posudenie zalovaného
naroku, s ktorym sa uréitym spésobom uz vysporiadali sidy nizSich inStancii. Navyse nereflektuje
na ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu (pripadne ustavného sudu) podporujuce jej pravny nazor,
odkazuje iba na rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky, priom rozsudok velkého senitu
ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 31 Odo 495/2006 z 15. oktobra
2008, na ktory sa stazovatel’ka odvolava, obsahuje pravne zavery, ktoré prave podporuju zavery
odvolacieho sudu vyslovené v tejto veci a z ktorych tstavny sud cituje:

., Zabezpecovaci prevod prava nemozno dojednat ako fiduciarny prevod prava (teda tak, ze riadnym
a véasnym splnenim zabezpecovanej pohladavky sa neobnovi viastnicke pravo diznika k veci a ten
bude mat' k dispozicii iba pravo dozadovat sa spdtného prevodu vlastnictva, ktoré nie je pravom
vecnym a pre tretie osoby rozpoznatelnym). Sankciou absolutnej neplatnosti bude poznacené takéto
dojednanie o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava, podla ktorého sice bola dojednana
rozvdzovacia podmienka (pre pripad riadneho a viasného splnenia zabezpecenej pohladadvky),
avsak omeskanie dlznika s riadnym a véasnym splnenim zabezpecenej pohladavky ma privodit ten
nasledok, Ze sa veritel’ bez dalsieho stane (pri sucasnom zaniku zabezpecenej pohladavky) trvalym
viastnikom prevedeného majetku. Obdobne je nutné pozerat’ aj na dohody, podla ktorého by mal ten
isty nasledok privodit (v pripade diznikovho omeskania) jednostranny ukon veritela adresovany
dlznikovi.

23. Druhy odkazovany rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky & k. 33 Odo 38/2006
z 25. marca 2008 sa venuje problematike prepadného zalohu: ,, V posudzovanom pripade Zalovani aj
nadalej tvrdia, a teda nespochybnuju zistenie, Ze zalobcom poZicali dna 9. 9. 1994 ciastku 514.227
K¢ na dobu jedného mesiaca. V ten isty den ucastnici uzavreli kupnu zmluvu, podla ktorej malo
dojst k prevodu vilastnickeho prava k nehnutelnostiam zo zalobcov na Zalovanych (za kupnu cenu
rovnajucu sa pozicanej sume) az potom, co sa zalobcovia ocitnu v omeskani s vratenim poZicky
poskytnutej im zalovanymi. Zmyslom a ucelom kupnej zmluvy nebola teda v skutocnosti kupa
nehnutelnosti Zalovanymi, ale splnenie zavizku zo zmluvy o pozZicke prevodom nehnutelnosti do
viastnictva Zalovanych namiesto vrdtenia penazi, ak pohladdvka nebude Zalobcovi riadne a vcas
splnend. Skutocnym zmyslom kupnej zmluvy z 9. 9.1994 bolo preto dohodnutie tzv. prepadného
zalohu. Takyto prdavny ukon je vSak, ako bolo vyssie vysvetlené, neplatny pre rozpor s ucelom
zdkona podla § 39 Ob¢. zak. “

24. V suvislosti s namietkou o nemoznosti stotoznenia instititu zabezpecovacieho prevodu prava
a prepadného zélohu je potrebné zdoraznit', Ze v rdmci pravnej argumentacie odvolacieho sudu, ako
aj najvyssieho sudu, na ktorti odvolaci sid odkazuje, tu nedochadza k stotoznovaniu tychto dvoch



institatov, ale iba k ich komparacii na tcely demonstracie podobnosti z hl'adiska ucelu a funkcie
zabezpecovacich prostriedkov.

25. Pri porovnani odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu a argumentacie stazovatelky
v podanom dovolani mozno akceptovat’ zadver najvysSieho stdu, ze stazovatel’ka svoje procesné
podanie neformulovala dostato¢ne urcito na to, aby iniciovala dovolaci prieskum pravneho nazoru
odvolacieho sudu, pretoze fiou predkladané argumenty boli sidnou praxou vyrieSené, a to nielen
s poukazom na prax najvysSieho sudu, ale aj s prihliadnutim na fiou predkladané rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky. V tomto smere bolo na mieste ziadat’ preciznejsiu formulaciu
podaného dovolania, ato zdovodu, ze zavery odvolacieho stdu vychadzali zo stabilnej
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu.

26. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poukazuje na zavery nalezu sp. zn. I. US 51/2020, z ktorého
vyvodzuje, Ze dovolaci sid nie je viazany tym, o ktory z pripadov pravnej otdzky podla § 421
ods. I CSP oprel pripustnost dovolania dovolatel' v konkrétnej veci. Pre spravnost pochopenia
zaverov ustavného stdu je potrebné z uvedeného nélezu citovat’: «Najvyssi siid nemdze byt viazany
tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel’.
Situacia dovolatel'a sa totiz mdze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak dovolatel
tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stde riesend a medzi¢asom k jej vyrieSeniu doslo.
V tomto pripade sa pripustnost’ dovolania zmeni pocas konania. Dokonca treba pripustit’ aj to, ze
dovolatel' vymedzi pripustnost’ eventualne, pokial’ ma pochybnost’ o tom, ako interpretovat’ pojem
,ustalend rozhodovacia prax®. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel
pripustnost’ odévodnil odklonom od ustalenej praxe najvyssSieho stdu [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP],
no najvyssi sud zisti, Ze v skuto€nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe [§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP]. TieZ nemoZno akceptovat’ taky vyklad, Ze najvys$si sid by nemohol pri postdeni
pripustnosti dovolania zohl'adfiovat’ tie svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel' neoznacil.
Rozhodnutia najvyssSieho sidu jednak nie su systematicky nikde usporiadané a publikované, a preto
ich znalost’ je Casto len otdzkou ndhody.»

27. Uvedeny pravny nazor, ktory bol v naleze vysloveny ako obiter dictum, nie je aplikovatelny na
obsah dovolania podaného stazovatelkou. Z porovnania posudzovanych pripadov je zrejmé, Ze
vo veci stazovatelky nejde o pripad, ked” by dovolaci sud formalisticky trval na oznaceni
konkrétneho dovodu pripustnosti dovolania a ignoroval moznu existenciu iného dévodu. Sama
stazovatel’ka pripustnost’ dovolania nevymedzila jednotlivo ani eventudlne. Na jej pripad sa
nevzt'ahuje ani zéver, ze nemohla odkazat' na rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho stidu z dovodu
nepublikovania jeho rozhodnuti. Dalsou podstatnou okolnostou bolo, Ze citovany nalez ustavného
sudu sa dotyka pripadu, ked’ bolo dovolanie, ktor¢ho pripustnost’ bola odvodena od neexistencie
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, odmietnuté z dovodu, ze dovolaci sud poukazal na
vlastni rozhodovaciu prax, ktord podl'a nazoru tstavného suidu nedavala odpoved na konkrétne
otazky formulované v podanom dovolani.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze argumenty uvadzané stazovatel’kou v podanom dovolani relevantne
neodovodiovali pripustnost’ dovolania pre tvrdené nespravne pravne posudenie veci, preto zaver
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania z dovodu jeho procesnej nepripustnosti nie je spdsobily
negativne zasiahnut' do prava na pristup k dovolaciemu sudu, ktoré nie je absolutne, ale podlieha
zékonnym obmedzeniam v zmysle § 421 CSP. Argumentacia stazovatel’ky v podanom dovolani



predstavuje jej polemiku s ndzormi odvolacieho sudu, ktoré boli v odovodneni rozhodnutia
prezentované ako ustalend prax dovolacieho stdu. S ohl'adom na ucel a vyznam dovolacieho
konania, ktorého vysledkom mdze byt’ aj zruSenie uz pravoplatného rozhodnutia odvolacieho stdu,
bolo opravnené trvat’ na poziadavke, aby sa stazovatel'ka neobmedzila iba na opakovanie uz
predkladanej pravnej argumentacie, ale aby relevantnym spdsobom konfrontovala alebo
spochybnila zavery odvolacieho sudu poukazom na rozdielnu prax dovolacieho sudu, pripadne aj
poukazom na odklon od ustalenej dovolacej praxe.

29. K namietke st'azovatel’ky o potrebe poskytnutia ochrany jej vlastnickemu pravu z dévodu, ze ho
nadobudla dobromyselne tustavny sud uvadza, Ze tito pravna otazka nebola predmetom
posudzovania v konani pred prvoinStanénym sidom ani odvolacim stidom, pretoze ju st'azovatel'ka
neuplatnila, teda odvolaci sud sa fiou nemohol zaoberat, a preto nemozno uvazovat’ o pripadnom
nespravnom pravhom posudeni tejto otdzky odvolacim stidom. Stazovatel'ka sama uvadzala tieto
uvahy az v dovolacom konani.

30. Tvrdené poruSenie autondémie konania subjektov prava podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy staZovatel'ka
odvadza od nespravnosti pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré ako také nie st predmetom
posudzovania ustavného sidu. NavySe poruSenie tohto c¢lanku bolo namietané v stvislosti
s porusenim zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ktorych
porusSenie ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania tejto istavnej st'aznosti nevidel.

31. Z pohladu namietok stazovatel’ky v ustavnej staznosti je mozné uzavriet uz v Stadiu jej
predbezného prerokovania, Zze medzi napadnutym rozhodnutim najvys$Siecho sudu a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedeného Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Ked'Zze ustavny sud Ustavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. jina 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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